ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL N2 1 DE JEREZ DE LA FRONTERA
PROCEDIMIENTO: Autos n2 1001/2021.

SENTENCIA n2 471/2022

En Jerez de la Frontera, a 29 de diciembre de 2022.

Vistos por la llma. Sra. D2. MARIA (IIIIEEGEGEGE /- istrada-juez del

Juzgado de lo Social n? 1 de Jerez de la Frontera, los presentes autos sobre
modificacién sustancial de condiciones de trabajo- movilidad geogréafica- y sobre
tutela de derechos fundamentales, registrados bajo el nimero 1001/2021, y
seguidos a instancia de D. EMILIO OLIVA DIAZ, asistido de la Graduada Social
Letrada D2 DOLORES ALVAREZ GONZALEZ frente a la empresa PROSEGUR
SOLUCIONES INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA, S.L., representada por el
Letrado D. y frente a la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS URBANIZACION VISTAHERMOSA, asistida de la Letrada D2
y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 117 de la Constitucién, ha dictado la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 23 de septiembre de 2021 fue turnada a este
Juzgado demanda sobre modificacién sustancial de condiciones de trabajo-
movilidad geografica- y sobre tutela de derechos fundamentales por D. Emilio
Oliva Diaz frente_a la empresa PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE
SEGURIDAD ESPANA, S.L., en la que, previa alegacion de los hechos que
consideré aplicables al caso, se concluye la demanda suplicando que, admitida
la misma y los documentos acompafados, se tenga por promovida demanda
impugnando la decisién empresarial de modificar de forma unilateral las
condiciones de trabajo del demandante, y se dicte sentencia declarando:

A) La nulidad radical de la conducta empresarial por resultar contraria a
los derechos fundamentales del actor a la libertad sindical, asi como a la tutela
efectiva en su vertiente de garantia de indemnidad.

B) Se ordene a la demandada a estar y pasar por esta declaracion y al
abono al actor de una indemnizacion de 6.251 € por dafios morales y gastos
ocasionados en el desplazamiento kilometraje y dieta, conforme establece el
art. 59 y 60 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, y previa ampliacién de la
demanda contra la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS URBANIZACION
VISTAHERMOSA, se citd a las partes para el acto de conciliacién y juicio, que se
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celebré con la comparecencia en forma de ambas partes procesales, y la
inasistencia del Ministerio Fiscal. En la vista, la parte actora ratificé la demanda.
Las demandadas manifestaron su oposicion a la misma, solicitando su
desestimacion.

Recibido el pleito a prueba, se procedié6 a la practica de la prueba
propuesta, con el resultado que obra en las actuaciones. Finalizado el periodo
probatorio, se concedié la palabra a las partes para formular conclusiones e
informes finales, manteniendo sus pretensiones iniciales y quedando los autos
conclusos para sentencia.

Tercero.- En la tramitacidon de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales, salvo el sistema de plazos debido a la carga de entrada
de asuntos que soporta el Juzgado que excede considerablemente del médulo
de entrada, lo que se pone de manifiesto a los efectos de lo establecido en el
art. 211.2 de la LEC.

HECHOS PROBADOS

Primero.- D. Emilio Oliva Diaz, con DNI n° (i R <nia prestando
servicios laborales para la empresa PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE
SEGURIDAD ESPANA, S.L.,, en virtud de contrato de trabajo de duracién
indefinida a jornada completa, con antigliedad desde el dia 6 de marzo de 1999,
categoria profesional de Vigilante de Seguridad, en el centro de trabajo de
Urbanizacién Vistahermosa en El Puerto de Santa Maria.

Segundo.- El Convenio Colectivo aplicable a la relacién laboral es el
Estatal de Empresas de Seguridad.

Tercero.- El trabajador ostentaba la condicién de representante legal de
los trabajadores, siendo Presidente del Comité de Empresa, y Delegado de
Prevencién.

Cuarto.- Con fecha 16 de agosto de 2021 el actor, en calidad de
representante de los trabajadores y Delegado de Prevencién, remitié correo
electrénico al Jefe de Servicios e Inspectores de PROSEGUR SIS, S.L., con el
siguiente tenor literal: “Buenas Manuel, desde que se empezé el servicio de
camaras de Vistahermosa, los companeros estan soportando altas temperaturas
en cuarto donde tienen que permanecer todo el turno, debido a que el aire
acondicionado no funciona. Esto hay que sumarles que en dicho cuarto se
encuentra un mddulo de telecomunicacién, varios ordenadores y varios
monitores.

(TE MANDO FOTO ADJUNTA). Lo cual ya que hace que la temperatura en
dicho habitaculo sea muy alta. Esto se ha complicado este fin de semana con la
ola de calor, los cuales los comparieros le ha sido muy dificil desempefar sus
funciones dentro de dicho cuarto. Hay que buscar una solucién a este tema
URGENTEMENTE.

Codigo: OSEQRX2894C5Q8TY5FLNRRYF2SKE2M |  Fecha | 04/01/2023
Firmado Por | MARIA (D
MARIA (D
URL de verificacion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pagina | 2/12

Es copia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DE JUSTICLA

Estoy a la espera de que me comuniques la solucién a estos problemas a
la mayor brevedad”.

En fecha 3 de septiembre de 2021 se remite e-mail por el demandante e-
mail al Jefe de Servicios e Inspectores de PROSEGUR SIS, S.L. y a la
Administracién de la Comunidad de Vistahermosa, con el siguiente contenido:
“Buenas tardes Pedro, a las 14.00 horas del dia de hoy, se vuelve a traer el
vehiculo Dacia Duster 3724LBZ. Como puedes ver en las fotos adjunto, el
vehiculo se incorpora al servicio de Vistahermosa, sin limpiar, sin desinfectar y
el sillén en un estado lamentable. El vehiculo viene segun el empleado
Sebastian del taller. Nos sé cuantas personas habran manipulado dicho vehiculo
y si pudieran estar contagiado por covid 19.

Entiendo que los vehiculos deben de ser limpiado y desinfectado cuando
provienen de zonas que se desconocen su manipulacion.

Espero tomes medidas urgentemente, ya que se le ha reiterado al
trabajador Sebastian, que no entregara el vehiculo en esas condiciones”. El Jefe
de Servicios respondié al correo electrénico en fecha 6 de septiembre de 2021:
“Buenos dias, tomo nota para que pasen a limpiar dicho vehiculo y ver como
esta el asunto de la reparacion del asiento”.

Y, en fecha 16 de septiembre de 2021 el demandante envia nuevo e-mail
al Jefe de Servicios e Inspectores de PROSEGUR SIS, S.L. y a la Administracion
de la Comunidad de Vistahermosa, con el siguiente tenor literal: “Buenos dfas, a
la respuesta de su correo y observando su pasividad en dar solucién a nuestras
peticiones y a las deficiencias de los elementos de trabajo para prestar servicio
en unas optimas condiciones, vengo a informarle que por la presente este
comité de Seguridad y Salud de la delegacion de Cadiz, comunica a la empresa,
la decision de apoyar y respaldar a los trabajadores adscritos al citado servicio
de la paralizacion del vehiculo Dacia Duster Matricula 3724LBZ, asignado al
cliente VISTAHERMOSA para realizar las patrullas. Dicho vehiculo, como se le ha
transmitido en dos ocasiones a la empresa, NO se encuentra en condiciones
APTAS para poder desarrollar su funcién de Patrullaje en el citado servicio de la
Urb. Vistahermosa.

« VEHICULO CON SILLON DEL CONDUCTOR CON ESTRUCTURA DE
HIERROS AL DESCUBIERTO. ) )

« VEHICULO SIN LIMPIEZA Y SIN DESINFECCION DESPUES DE HABER
ESTADO EN VARIAS OCASIONES EN EL TALLER.

Viendo la pasividad que estd demostrando la Empresa en buscar
soluciones, se le comunica que con el visto bueno, y el consentimiento de todos
los trabajadores que prestan servicios para el cliente anteriormente citado, a
excepcion del Responsable de Servicio que no se ha pronunciado ni para un si ni
para un no, como era de esperar.

Este comité de Seguridad y Salud le pone en conocimiento a la empresa
Prosegur en Cadiz, que si no se sustituye dicho vehiculo en 24 Horas, se
procedera a dejar el vehiculo inmovilizado, trasladando las denuncias
correspondientes a las autoridades competentes.
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Esperando se busque una solucion a la mayor brevedad”.

Quinto.- Con fecha 9 de septiembre de 2021 se emite “Informe Servicio
de Vigilancia” con el siguiente contenido: “Debido a las quejas recibidas por
distintos comuneros, en relacion con la prestacion del servicio de seguridad en
la comunidad y, tras comprobarse que el vehiculo de Prosegur objeto de las
quejas que realizaba las funciones de vigilancia, correspondia con el turno del
trabajador D. Emilio Oliva Diaz, y esto, unido a las quejas recibidas por parte del
personal de la Comunidad, nos obliga debido a la gravedad de los hechos y, al
amparo de lo previsto en la clausula sexta del pliego de condiciones del
concurso el servicio de vigilancia de la Comunidad, solicitar a esa empresa que
proceda de inmediato a la sustitucion del trabajador D. Emilio Oliva Diaz, y todo
ello de acuerdo con el Sr. Presidente de la Comunidad, que ha informado a los
miembros de la Junta Administradora de la necesidad de tomar esta decision en
beneficio de la comunidad y de sus comuneros”.

Sexto.- Constan aportadas en este procedimiento denuncias antes la
Inspeccién de Trabajo e informes posteriores, cuyo contenido se dan por
reproducidos (doc. n? 10 y 10.bis aportados por el trabajador).

Séptimo.- El dia 22 de septiembre de 2021 la empresa comunicé por
escrito a la parte actora un cambio en el centro de trabajo, pasando de
desempenar servicios laborales en el centro de trabajo de Vistahermosa en El
Puerto de Santa Maria al Consorcio de Aguas de la Zona Gaditana sito en Jerez
de la Frontera. La comunicacion escrita tenia el siguiente tenor literal:

“Muy Senor Nuestro

Por medio de la presente, le informamos que con fecha 14/09/2022,
hemos recibido peticién expresa del cliente, Comunidad de Propietarios de
Vistahermosa, en la que usted venia prestando servicios como vigilante de
seguridad, en la que se nos requiere su inmediata salida del servicio, por una
pérdida total de confianza en usted.

Visto lo anterior, le comunicamos que a partir del préximo dia 7 de
Octubre de 2021, Vd. dejara de prestar servicio en Comunidad de Propietarios
de Vistahermosa, donde usted venia prestando servicios como vigilante de
seguridad, de Lunes a Domingos, en Jornada de 8 horas, en turnos rotatorios de
mafana, tarde, noche, en horario de 6:00 a 14:00; 14:00 a 22:00 o de 22:00 a
06:00.

Y asi mismo a partir del préximo 8 de Octubre de 2021, usted pasard a
prestar servicios de vigilancia en el Cliente: Consorcio de Aguas de la Zona
Gaditana. En dicho cliente, usted prestard servicios de Lunes a Domingos en
jornadas de 12 horas, en turnos de dia o de noche.

Se le adjunta cuadrante del nuevo servicio asignado a partir del 8 de
Octubre de 2021.

De conformidad con el art. 41 ET, le comunicamos su salida del servicio,
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con una antelacion de 15 dias a la fecha de su efectividad.
Atentamente”.

El trabajador firmé el recibi el dia 22 de agosto de 2021 a las 9.15 horas
indicando “no conforme”.

Octavo.- La empresa entreg6 al trabajador el cuadrante horario del mes
de octubre para la prestacion del servicio en el Consorcio de Aguas de la Zona
de Gaditana, si bien no llegd a incorporarse, ni ha recibion el cuadrante horario
del mes de noviembre.

Con fecha 5 de octubre de 2021 la empresa PROSEGUR SIS, S.L. habia
recibido correo electrénico del CAZG con el siguiente contenido: “Buenas nos
encontramos a pocos meses de la finalizacién del contrato y todavia estan
pendiente de entrega los siguientes documentos:

12 Partes de incidencias mensuales, firmados por el Director de Seguridad.
22 Formacién de los vigilantes en video-vigilancia.

32 Documentacién del trabajador incorporado y aprobacion por parte del
Consorcio.

En cuanto a la incorporacion de nuevos trabajadores, a la altura de contrato en
que nos encontramos prefiero continuar con lo que hemos tenido hasta la fecha
y no incorporar a nadie mas, mucho menos con la cercania del nuevo concurso.

Todos los documentos anteriormente citados, deben estar a disposicion del
Consorcio, antes del dia 21 del mes en curso”.

Noveno.- En fecha 11 de noviembre de 2021 se comunica al trabajador
por la empresa PROSEGUR, que pasara a prestar servicios en el centro de
trabajo NAVANTIA en San Fernando, y mediante escrito con el siguiente tenor
literal:

“Muy Sefior Nuestro

Por medio de la presente, le comunicamos que a partir del proximo dia 27
de Noviembre usted prestard servicios como vigilante de seguridad en el cliente
NAVANTIA SAN FERNANDOQ Corbeta C549 en jornadas de 12 horas en turnos de
mafiana/tarde y tarde/noche.

Como usted sabe el pasado dia 22/09/2021 le fue entregado escrito de
cambio de su servicio tras su salida del cliente Comunidad de Propietarios
Urbanizacién Vistahermosa a peticién expresa del propio cliente por perdida de
confianza en usted.

En dicha comunicacién se le indicé que inicialmente se le asignaba al
servicio de seguridad del cliente Consorcio de Aguas de la Zona Gaditana, en
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jornadas de 12 horas, de Lunes a Domingos, en turnos de 12 horas, pero por
circunstancias ajenas a nuestra entidad, no hemos podido asignarle cuadrante
en dicho cliente.

En consecuencia, desde su salida del servicio del cliente Comunidad de
Propietarios Urbanizacién Vistahermosa usted se encuentra sin servicio alguno,
y es por lo que por medio de la presente le comunicamos que a partir del
proximo dia 27/11/2021, usted prestara servicios en el cliente NAVANTIA SAN
FERNANDO Corbeta C549, en jornadas de 12 horas, de Lunes a Domingo, en
turnos de manana/tarde y tarde/noche.

Se le adjunta cuadrante del Servicio del mes de noviembre 2021.

De conformidad con el art. 41 ET, y como quiera que tales cambios de
turnos pudieran suponer una Modificacion sustancial de sus condiciones le
comunicamos su salida del servicio, con una antelacion de 15 dias a la fecha de
su efectividad”.

No consta firmado por el trabajador el recibi de la comunicacién,
constando su negativa el dia 11 de noviembre de 2021 a las 10 horas, con el
siguiente contenido: “No conforme con el contenido del escrito ademas de no
estar conforme con esta modificacion sustancial, reservandome el derecho a la
posterior demanda judicial por el acoso sindical sobre mi persona en calidad de
presidente del comité de empresa".

Décimo.- La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social emitié informe en
fecha 30 de noviembre de 2021, cuyo contenido se da por reproducido en su
integridad.

Décimo primero.- El trabajador reside en la localidad de Chiclana de la
Frontera.

Décimo segundo.- En la provincia de coexisten tres Comités de
Empresa: el Comité de Empresa presidido por el demandante y que representa
a todos los trabajadores de la provincia; y los Comités de Empresa de los
centros de trabajo de Navantia y Grupo Cepsa, que representan a los
trabajadores de dichos centros de trabajo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de la LRJS este
6rgano judicial debe explicitar el razonamiento probatorio. Los hechos probados
se han deducido de la prueba documental obrante en autos, tal y como se
argumentara posteriormente.

Segundo.- Por la parte actora se impugna, y se pretende se deje sin
efecto, la decisiéon unilateral de la empresa de modificar las condiciones de
trabajo del demandante,declarandola nula, por vulneracion del derecho
fundamental a la libertad sindical y a la tutela judciial efectiva en su vertiente
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de garantia de indemnidad, obligando a la demandada a reponer al trabajador
en las condiciones laborales que tenia anteriores a la modificacién impugnada,
continuando ocupando su puesto de trabajo en Vistahermosa; asi, como que se
condene a la demandada a abonar al actor una indemnizacién de 6.271 euros
por dafilos morales y gastos ocasionados en el desplazamiento por kilometraje y
dieta, conforme al art. 59 y 60 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
Seguridad.

Frente a dicha pretensién se opone la empresa demandada PROSEGUR
SOLUCIONES INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA, S.L. alegando que no existié
modificacién sustancial de la condiciones de trabajo, sino una decisién
empresarial por ius variandi, cumpliéndose los presupuestos legales; por otro
lado, negd la existencia de vulneracién de derechos fundamentales del
trabajador.

La codemandada COMUNIDAD DE PROPIETARIOS URBANIZACION
VISTAHERMOSA alega excepcion de falta de legitimacién pasiva, dada la
inexistencia de relacion laboral con el trabajador.

Tercero.- Con caracter previo a examinar la cuestion de fondo suscitada
en este procedimiento, es preciso entrar a examinar la excepcidn de falta de
legitimacién _pasiva alegada por la codemandada COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS URBANIZACION VISTAHERMOSA.

Y atendiendo al contenido de la Clausula 82 del contrato de
arrendamiento de servicios suscrito entre la empresa PROSEGUR, S.L. y la
Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion Vistahermosa, de fecha octubre
de 2017, la excepcion debe ser estimada. La mencionada clausula contractual
dice: “La empresa es un contratista independiente, de forma que sus empleados
no podran se considerados, ni de hecho ni de derecho, empleados del Cliente.

En consecuencia, los empleados de la Empresa que presten el servicio
contratado por el Cliente dependerdn unicamente de la Empresa a todos los
efectos, incluidos los laborales, por lo que en el cumplimiento de sus
obligaciones, prestaran el servicio con sujecién exclusivamente a las
instrucciones cursadas por ésta”.

De lo anterior se desprende que los trabajadores de la empresa
PROSEGUR, S.L. estan sujetos al poder de direccién y organizacion de este
empresa, y no del cliente del servicios, en este caso la Comunidad de
Propietarios codemandada, por lo que de la decisién unilateral adoptada sobre
el demandante solo responderia su empleador PROSEGUR, S.L.

Cuarto.- En cuanto a la cuestion sustantiva suscitada en este pleito, cabe
recordar que el art. 41 del ET regula las modificaciones sustanciales de las
condiciones de trabajo y establece, en su apartado 1, que: “La direccién de la
empresa podra acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo cuando existan probadas razones econdmicas, técnicas, organizativas o
de produccién. Se consideraran tales las que estén relacionadas con la
competitividad, productividad u organizacion técnica o del trabajo en la
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empresa.

Tendran la consideracion de modificaciones sustanciales de las
condiciones de trabajo, entre otras, las que afecten a las siguientes materias:

a) Jornada de trabajo.

b) Horario y distribucion del tiempo de trabajo.

c) Régimen de trabajo a turnos.

d) Sistema de remuneracion y cuantia salarial.

e) Sistema de trabajo y rendimiento.

f) Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad
funcional prevé el articulo 39"

En cuanto a los requisitos formales, el apartado 3 del art. 41 dispone que:
“La decision de modificacién sustancial de condiciones de trabajo de caracter
individual debera ser notificada por el empresario al trabajador afectado y a sus
representantes legales con una antelacion minima de quince dias a la fecha de
su efectividad”.

Segun reiterada jurisprudencia (STS 12-09-2016, rec.246/2015 y 09-04-
2001, rec.4166/2000) la lista contenida en el art. 41.1 no es cerrada, sino
abierta, siendo su enumeracion meramente ejemplificativa y no exhaustiva, ya
que en el mismo precepto se precisa que “tendran la consideracion de
modificaciones sustanciales las que afecten a dichas materias, entre otras. “Por
modificacion sustancial hay que entender aquélla de tal naturaleza que altere o
transforme los aspectos fundamentales de la relacion laboral, entre ellas las
previstas en la lista "ad exemplum" del articulo 41.2 ET, pasando a ser otras
distintas de un modo notorio, debido a la ausencia de una regla que nos diga
cuando una modificacion es sustancial; el adjetivo implica un concepto juridico
indeterminado que habra de ser valorado en cada caso concreto”.

Por otra parte, también afirma el TS en las mismas sentencias que “la
modificacion de las condiciones laborales que aparecen enumeradas en el art.
41 ET no acarrea irreversiblemente su consideracién como sustancial, pues ello
dependera de la intensidad del cambio producido y de su proyeccion temporal.
Es decir, no toda modificacion realizada en cualquiera de las materias
relacionadas en la citada lista merece necesariamente la consideracién de
sustancial, ya que la calificacién de sustancial debe aplicarse a la modificacion y
no a la condicién de trabajo”.

En definitiva, por modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo hay que entender aquéllas de tal naturaleza que alteren y transformen
los aspectos fundamentales de la relacién laboral, mientras que, cuando se trata
de simples modificaciones accidentales, éstas no tienen dicha condicién, siendo
manifestaciones del poder de direccién y del "jus variandi” empresarial. Y, para
establecer esta distincion, ha de valorarse la importancia cualitativa de la
modificacién impuesta, su alcance temporal y las eventuales compensaciones
pactadas, pues de tales circunstancias dependera que la intensidad del sacrificio
que se impone al trabajador, haya de ser calificado como sustancial o
accidental, lo que conlleva que, en cada caso habra que analizar las
circunstancias concurrentes.
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Quinto.- Alega el demandante que la decision empresarial de cambio de
centro de trabajo donde prestaba servicios en la Comunidad de Propietarios de
la Urbanizacién Vistahermosa en El Puerto de Santa Maria al Consorcio de Aguas
de la Zona Gaditana en Jerez de la Frontera, seria una modificacion sustancial
de sus condiciones de trabajo al afectar a la jornada laboral, siendo una decisién
unilateral empresarial nula por vulneraciéon de derechos fundamentales a la
libertad sindical y al derecho a la tutela judicial efectiva en su garantia de
indemnidad.

Dispone el art. 181.2 LRJS, en el mismo sentido que el 96.1 LR]S, que “En
el acto del juicio, una vez justificada la concurrencia de indicios de que se ha
producido violacién del derecho fundamental o libertad publica, correspondera
al demandado la aportacion de wuna justificacion objetiva y razonable,
suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.

Al respecto, razona la STS de 21 de febrero de 2018, recurso 842/2016:
“La evidente dificultad probatoria del mévil antisindical o discriminatorio en una
conducta empresarial ha sido tenida en cuenta por el legislador, no para
producir, de entrada, una inversion de la carga de la prueba, sino para provocar
una alteraciéon de la misma a través de la exigencia, para el actor, de aportar
Unicamente indicios racionales de la lesién. Y, aunque el referido articulo 181.2
LRJS no provoca, en puridad, una traslacién de la carga de la prueba si que
produce determinados efectos en la posiciéon procesal de las partes respecto de
la actividad probatoria que conviene resefiar.

Asi, por lo que hace referencia al demandante resulta necesario aclarar, a
la vista de la expresion de la norma procesal, que es a él a quien le incumbe la
carga de proporcionar al juzgador la conviccion de la existencia de indicios de
que se ha producido violacién del derecho fundamental, quiere esto decir que
incumbe al trabajador la carga de probar la concurrencia de indicios que
acrediten la violacion del derecho. De suyo, la necesidad de acreditar la
existencia de indicios no supone la exigencia de prueba plena; sin embargo,
tampoco equivale a un relevo de la prueba como se ha encargado de recordar el
Tribunal Constitucional, a propdsito de un despido supuestamente
discriminatorio, al sefialar que "para imponer al empresario la carga probatoria
descrita, es razonable la posicion del Tribunal Supremo que rechaza que sea
suficiente para ello la mera afirmacion de la existencia de un despido
discriminatorio o lesivo de otro derecho fundamental, sino que tal afirmaciéon ha
de reflejarse en unos hechos de los que resulte una presuncioén o apariencia de
aquella discriminacién o lesién" (STC 21/1992, de 14 de febrero y 180/94, de 20
de junio)”.

Y, en su caso, acreditada la existencia de indicios de vulneracion de
derechos fundamentales y/o libertades publicas, corresponderd a la parte
demandada la carga de probar la existencia de causas suficientes, reales y
serias para calificar de razonable y ajena a todo propdsito lesivo del derecho
fundamental la decisiéon empresarial impugnada, es decir, debera acreditar que
la controvertida decisién empresarial tuvo “causas reales absolutamente
extrafias a la pretendida vulneracién de derechos fundamentales, asi como que
aguéllas tuvieron entidad suficiente para adoptar la decisién, tnico medio de
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destruir la apariencia lesiva creada por los indicios”, por todas, STC num.
326/2005, de 12 de diciembre.

En el caso de autos, consta acreditado por la documental aportada la
condicion del actor de representante legal de los trabajadores como Presidente
del Comité de Empresa de la provincia de Cadiz, y como Delegado de
Prevencion de Riesgos Laborales, asi como escritos de queja ante la empresa
por las condiciones de trabajo y ante la Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social
(hechos probados cuarto y sexto de esta Sentencia). La proximidad temporal
entre estas quejas no atendidas y la decision unilateral adoptada por la empresa
contra el trabajador, son indicios para apreciar la posible vulneracion de
derechos fundamentales alegada por la parte demandante.

Por tanto, es la empresa quien debe acreditar y justificar la decision
adoptada objeto de impugnacién en este procedimiento.

Sexto.- Asi, entrando en la valoracion de las circunstancias que
concurren en el supuesto enjuiciado, hay que afirmar, en primer lugar, que, a la
vista de las caracteristicas de la modificacion acordada, se trata de una
modificacion sustancial, en los términos expuestos en el art. 41 ET, en la medida
en que afecta a aspectos esenciales de la relacion laboral. En concreto afecta a
la jornada laboral, pues en la comunicacion de fecha 21 de septiembre de 2021
se decfia expresamente: “Visto lo anterior, le comunicamos que a partir del
proximo dia 7 de Octubre de 2021, Vd. dejara de prestar servicio en Comunidad
de Propietarios de Vistahermosa, donde usted venia prestando servicios como
vigilante de seguridad, de Lunes a Domingos, en Jornada de 8 horas, en turnos
rotatorios de manana, tarde, noche, en horario de 6:00 a 14:00; 14:00 a 22:00 o
de 22:00 a 06:00.

Y asi mismo a partir del proximo 8 de Octubre de 2021, usted pasara a
prestar servicios de vigilancia en el Cliente: Consorcio de Aguas de la Zona
Gaditana. En dicho cliente, usted prestara servicios de Lunes a Domingos en
jornadas de 12 horas, en turnos de dia o de noche”. Por tanto, el trabajador no
solo cambiaba de centro de trabajo de la Comunidad de Propietarios de la
Urbanizacién Vistahemosa en El Puerto de Santa Maria al Consorcio de Aguas de
la Zona Gaditana en Jerez de la frontera, sino que la jornada laboral varia de
turnos de 8 horas a una jornada laboral de 12 horas. En el mismo sentido se
pronuncid la Inspeccion de Trabajo en su Informe solicitado a peticion de este
organo judicial ex art. 138.3 LRJS de fecha 30/11/2021.

Y siendo una modificacion sustancial de condiciones de trabajo, la
empresa PROSEGUR, S.L. no acredita las causas econdémicas, técnicas,
organizativas o de produccidon que justifiguen los cambios adoptados sobre el
trabajador, limitandose a indicar como causa “la pérdida de confianza del
cliente CP Urbanizacion Vistahermosa”. Bien es cierto que en el punto 14.6 del
Pliego de condiciones del contrato suscrito entre la empresa de seguridad y el
cliente C.P. Urbanizacién Vistahermosa se decia “La Junta Administradora de la
Comunidad se reserva el derecho, previo informe del responsable de seguridad
de exigir la sustitucion del personal, por mal comportamiento, incapacidad u
otras causas”, pero también se recoge en el punto 14.17 lo siguiente: “La
empresa adjudicataria, con cardcter mensual, entregard al responsable de
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seguridad de la Comunidad. dentro de los cinco dias de cada mes, resumen de
incidencias producidas en el servicio, observaciones del personal de servicio que
supongan una mejora del mismo, asi como relacién nominal del personal que
presta sus servicios”.

En el presente caso, tan sélo consta una comunicacion de la Comunidad
de Propietarios solicitando el cambio del trabajador por quejas recibidas de los
propietarios de la Urbanizacién durante la prestacion del servicio, la misma fue
corroborada por la Presidenta que declaré como testigo en el acto de la vista
Sra. Sustacha, pero no se concretan que actuaciones concretas dieron lugar a
tal peticion. La “falta de confianza del cliente” sin mas sustento probatorio de la
empleadora no justifica la adopcion de medidas modificativas de la relacién
laboral, lo que unido a la condicién de representante sindical del trabajador,
conlleva y determina que la decisién adoptada en fecha 21 de septiembre de
2021 deba considerarse nula por vulneracion del derecho fundamental a la
garantia de indemnidad.

Junto a lo anterior, y en relacién a la segunda modificacién sustancial de
condiciones de trabajo adoptada por la empresa en fecha 11 de noviembre de
2021, que suponia el cambio del trabajador que pasaba de prestar servicios en
el Consorcio de Aguas de la Zona Gaditana en Jerez de la Frontera a Navantia en
San Fernando, como bien afirma el Informe de la Inspeccién de trabajo de fecha
30/11/2021, no respeta el plazo minimo de 15 dias de antelacién previsto en el
art. 41.3 ET, por que también deviene nula la decisién empresarial adoptada (ex
art. 138.7 LRJS).

Séptimo.- Por todo lo expuesto, procede la estimacién de la demanda,
declarando nula las decisiones empresariales de fechas 21/09/2021 vy
11/11/2021, con abono de los dafios y perjuicios que la decision empresarial
hubiera podido ocasionar durante el tiempo en que ha producido efctos (art.
138.7 LRJS).

En cuanto a la indemnizacion de dafios y perjuicios, se fijara en la
cantidad solicitada por el trabajador en el su escrito de demanda, 6.251 euros
por dafnos morales (importe en su grado minimo por vulneracién de derecho
fundamentales conforme a la LISOS), asi como los gastos ocasionados en el
desplazamiento por kilometraje y dieta, conforme a los arts. 59 y 60 del
Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad.

Octavo.- A tenor de lo dispuesto en el art. 97.4 de la LR)S se debe indicar
a las partes procesales si la presente sentencia es firme o no, y en su caso los
recursos que contra ella proceden, asi como las circunstancias de su
interposicion.

En cumplimiento de ello se advierte a las partes que la presente
resolucion no es firme y que contra ella puede interponerse recurso de
suplicacién con todos los requisitos que en el fallo se sefalan, segin se
desprende del art. 191.3.f) de la LRJS.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por D. Emilio Oliva Diaz frente a la
empresa PROSEGUR SOLUCIONES INTEGRALES DE SEGURIDAD ESPANA, S.L,
DECLARO la existencia de vulneracion del derecho fundamental a tutela judicial
efectiva en su garantia de indemnidad, DECLARO nulas las decisiones
empresariales de fechas 21/09/2021 y 11/11/2021 y CONDENO a la empresa
demandada a reponer a la parte demandante en sus funciones anteriores en la
Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion Vistahermosa, y a abonarle una
indemnizacion por dafios morales en la cantidad de 6.251 euros, mas los
gastos ocasionados en el desplazamiento por kilometraje y dieta, conforme a los
arts. 59 y 60 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad.

ABSUELVO a |la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS URBANIZACION
VISTAHERMOSA de los pedimentos formulados contra la misma en la demanda,
con estimacion de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva.

Notifiquese la presente sentencia a las partes en legal forma.

Contra la sentencia cabe interponer recurso de suplicacién ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia, que debera prepararse ante este
mismo Juzgado mediante escrito o comparecencia de acuerdo con lo dispuesto
en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, dentro de
los cinco dias siguientes al en que se produzca su notificacion; debiendo la
empresa condenada si fuere ésta la que recurriere, presentar resguardo
acreditativo de haber ingresado tanto el importe de la condena como el
depésito de 300 euros previsto en el articulo 229 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
MAGISTRADA-JUEZ que la dictd, estando la misma celebrando audiencia publica
en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracién de
Justicia doy fe.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes."
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