Recurso n°® 2073/08 (LC) Sentencia n°® 3.444/09

DON JOSE ANGEL MANCHA CADENAS, Secretario
de la Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.

CERTIFICO: Que en el rollo arriba indicado se ha
dictado por esta Sala la siguiente resolucion:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO SOCIAL
SEVILLA

ILTMA.. SRA.:
DONA ANA MARIA ORELLANA CANO, PRESIDENTA
ILTMOS. SRES.:

DONA EVA MARIA GOMEZ SANCHEZ

DON JESUS SANCHEZ ANDRADA

En Sevilla, a seis de octubre de dos mil nueve.
La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, compuesta por los Iltmos. Sres.

Magistrados citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY, ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUMERO 3.444/09

En el recurso de suplicacion interpuesto por
MANUEL GARCIA PRIETO Y ANTONIA VERJILLOS
MARTINEZ Y REYES TALAVERON MUNOZ, contra la

sentencia del Juzgado de lo Social nam. CUATRO de los
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de SEVILLA en sus autos nam. 6/08 ; ha sido Ponente el
Ilmo. Sr. Magistrado DON JESUS SANCHEZ ANDRADA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, se presento
demanda por los recurrentes, contra VISABREN, S.A., se
celebro el juicio y se dicté sentencia el dia veintiséis de
marzo de dos mil ocho por el referido Juzgado, en la que

se desestimo la demanda.

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como hechos

probados se declararon los siguientes:

PRIMERO.- D. Manuel Garcia Prieto, NIF 45.808.441-A,
vino prestando servicios para Securitas hasta que el
1.10.2007, fecha en que fue subrogado por Visabren S.A.,

con la categoria profesional de vigilante de seguridad.

SEGUNDO.- Da Antonia Verjillos Martinez, NIF.
28.690.510-B, vino prestando servicios para Securitas
hasta el 1.10.2007, fecha en que fue subrogada por
Visabren S.A., con la categoria profesional de vigilante de
seguridad.

TERCERO.- Da Reyes Talaveron Munoz, NIF. 28.898.555-
K, vino prestando servicios para Securitas hasta el
1.10.2007, fecha en que fue subrogada por Visabren S.A.,

con la categoria profesional de vigilante de seguridad.
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CUARTO.- En la empresa Seguritas las pagas
extraordinarias se abonaban a la fecha de devengo, sin
prorratearse, y sin embargo en Visabren si se prorratean,
modo de abono de las pagas que se venia efectuando con
anterioridad a la subrogacion de los actores, y se paga de

esta forma a todos los trabajadores (folios 27 a 32).

QUINTO.- La relacion laboral se rige por el Convenio
Colectivo de la Seguridad Privada.

SEXTO.- La parte actora presenté papeleta de conciliacion
el dia 14.11.2007, que se celebr6 el dia 14.12.2007. sin
efecto, por lo que interpuso la demanda origen del

presente procedimiento (folio 4).””

TERCERO.- Contra dicha Sentencia se interpuso
recurso de suplicacion por los demandantes, que fue

impugnado de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Se alzan en suplicacion los actores, ahora
recurrentes, por medio de su representacion Letrada,
articulando un solo motivo, al amparo del apartado c) del
art. 191 de la Ley de Procedimiento Laboral, invocando la
infraccion del art. 82 del Estatuto de los Trabajadores,
ET y el art. 71 del Convenio Colectivo de Empresas de
Seguridad, BOE 138, de 10 de junio 2005, entendiendo
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que la citada norma paccionada establece una forma de
pago de las gratificaciones extraordinarias que Ila
sentencia obvia, motivo que debera ser estimado, como a

continuacion se razona.

La sentencia razona que el que exista una
modificacion en el modo de abonar las pagas
extraordinarias no puede reputarse como una
modificacion en las condiciones de los trabajadores que
impliquen un perjuicio para los mismos, ni una
discriminacion, pues este es el modo de proceder de la
empresa demandada, razonamiento con el que no

podemos estar conformes.

El Tribunal Supremo, Sala de lo Social, S. de 15
marzo 2005, Recurso de Casacion num. 10/2003,
declara, recogiendo otras reiteradas, citadas en las SS.
de esta Sala, num. 3554, de 14 noviembre 2006 y num.
3560, de 23 noviembre 2007, que estando ante este
problema de encontrar el verdadero sentido a una
clausula de un Convenio Colectivo, “la interpretacion de
los contratos y demas negocios juridicos es facultad
privativa de los Tribunales de Instancia, cuyo criterio,
como mas objetivo, ha de prevalecer sobre el del
recurrente, salvo que aquella interpretacion no sea
racional ni logica o ponga de manifiesto la notoria

infraccion de alguna de las normas que regulan la
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